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Lo mas vistoso del ultimo congreso federal del P&@Eido, sin duda, el cogueteo de
los compromisarios con el laicismo. Oportunamenéedn publicitadas enmiendas,
como la tituladaVas laicidad para una mejor convivencin las que, tras enumerar los
pasos dados en la ultima legislatura (reconocimidat matrimonio homosexual,
agilizacion de tramites para el divorcio, avancéaginvestigacion biomédica,
introduccion de Educacién para la Ciudadania, etagtse apuntaban los nuevos retos:
acabar con la confesionalidad en los funeralesstidB, retirar los simbolos religiosos
en los espacios publicos, revisar la ley del abomegularizar el derecho a una muerte
digna.

Si al final todo quedd en estudio --menos la rdérde simbolos-- no fue porque
hubiera dudas sobre la bondad de las propuestasyai prudencia en su aplicacion.
Son asuntos altamente explosivos y mejor, comadsgionenteRamon Jauregui,
avanzar "de acuerdo con el sentir de la poblaaioe'ponerse al frente de la
manifestacion.

En la literatura que acompafa este tipo de progsiésty una clara conciencia de que la
transicion poli- tica se quedo6 a medio camino,gsorla Constitucién no se presenta
bajo el signo de la laicidad, sino bajo el de umaesta aconfesionalidad. Pasa lo
mismo que paso6 con la memoria histdrica: se hizu®se pudo, habida cuenta de las
circunstancias adversas, pero no lo que se defri@sp sigue pendiente. Y, si en la
llamada ley de la memoria historica se han dadanalg pasos para recordar lo que la
transicion quiso olvidar, hora es de seguir avati@adracia un Estado realmente laico.
Pero son asuntos muy diferentes. Quien observed@sta pasando en Europa podra
constatar que, mientras la memoria avanza de rmoplarable, el laicismo esta siendo
rigurosamente revisado. Me remito a los debatee ehttalianoPaolo Flores d'Arcais

y el alemanJirgen Habermaso entre los francesésic Ferry y Marcel Gauchet.
Ninguno de ellos cuestiona el logro fundamentdhdaicidad, a saber, la afirmacion de
la autonomia del ser humano. La voluntad del honlibremente expresada, es el
principio legitimador del orden politico y del gsta moral. No hay norma divina ni
exigencia natural que limite ese principio de leggicion. Eso esta fuera de toda duda.

LO QUE

ESTAsiendo debatido es la consecuencia inmedia¢stéeplanteamiento, es decir, la
reduccion de la religion a asunto privado. El idaglo, clasico, es reducir el alcance de
la religion a un asunto de conciencia o de saariptiro sin lugar en la plaza publica.
Esto esta en cuestidon por dos razones: porquédareesta en la plaza publica (no hay
mas que ver por donde circulan los fundamentali¥masobre todo, porque la historia
ha demostrado que la razén laica no es capaz dérgorun mundo justo y en paz. El
mundo que tenemos, fruto de un proyecto ilustradolece, como diddabermas, de

un "déficit motivacional” (Iéase, incapacidad as/éirlo a cabo) que obliga a repensar la
relacion entre laicidad y religion.



¢,De qué se trata? Al menos de estos tres puntdzgliarda espafiola deberia aclarar,
en primer lugar, si para ella la religion es algadional o razonable, es decir, si cabe
esperar algo bueno de ella o es algo de lo quepstehay que defenderdd¢abermas,
representante agnostico de una socialdemocraaizada, o tiene claro: "Yo defiendo
la tesis deHegelsegun la cual las grandes religiones pertenetahiatoria de la razon
misma". Habla, claro, de "grandes religiones" ydadglesias, pero eso mismo deberian
distinguir los laicistas. La consecuencia de estagn de fondo es clara: si la religion
forma parte de la historia de la razon, no se ppeesumir entonces que todo lo laico
sea racional y toda la religion, irracional. A [aré& de buscar soluciones razonables a
problemas o conflictos, la religion no debe setgga.

EN

SEGUNDOIugar, hay que reconocer que una demodibeiral como la nuestra es muy
elastica en sus exigencias. Puede reducir la aplicale los derechos humanos a su
minima expresion o interpretarlos generosamentergdiendoles a los emigrantes, por
ejemplo). A una democracia liberal, el programand&imos se le podra sugerir, como
mucho; para poder exigirlo hay que contar con wmeiencia moral que trascienda los
intereses politicos. La religion que cuando habl@udticia no piensa solo en la
distribucion, sino en una "virtud cardinal”, puesidar una mano.

En tercer lugar, hay asuntos al limite de la resgbitidad politica pero que afectan a la
vida del individuo y de la comunidad: vigencia dristicias pasadas, responsabilidad
histdrica, reconciliacion de sociedades fracturgmbaisel terrorismo o el perddn politico.
Si ninguno de ellos es pensable fuera de la reljgiatonces ¢ por qué desecharla, si
contribuye a resolver problemas reales?

Quienes, como muchos dirigentes del PSOE, creegayjperdieron el tren de la
laicidad en la transicion por causas mayores, pupdeder ahora voluntariamente el de
la actualidad por viejos prejuicios.



